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(Entran a Sala los delegados de la Asociación de Trabajadores 
(Civiles de los Diques del Estado) 

(Ocupa la Presidencia el señor senador Jaime Pérez) 
SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión da la bienvenida a los 
delegados de los obreros de la Asociación de Trabajadores 
Civiles de los Diques del Estado, a quienes cedemos la 
palabra para que efectuen el planteamiento respectivo. 

SEÑOR ALVAREZ.- Antes que nada, deseo hacer un poco de 
historia en el tema que nos concierne, para el que ocuparé 
unos pocos minutos. 

Hace más de 25 años teniamos 33 funcionarios 
presupuestados, a los que luego se sumaron otros 17. 
Al respecto, debo acotar que desde ese entonces hasta 
la fecha no se llenaron las vacantes existentes. 

Es preciso recordar que en el año 1967 se aprobó 
la Ley N2* 13.640 por la cual se nos otorgaban garantías 
respecto a la estabilidad, Por lo tanto, los compañeros 


que tenían más de un año de trabajo y tres alternados, 


tenían contratos permanentes. 
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Más adelante se sancionó otra ley, la N2 14.106, de 
Presupuesto de 12972, que nos daba mayores garantías. 
Por esta norma se creó un régimen de mayor estabilidad 
y se reconoció la carrera administrativa. Posteriormente, 
en el artículo 56 de la Ley N2 15.809 queda totalmente 
concretada la carrera administrativa, a pesar de que 
no se nos presupuesta. 

El úitimo artículo a que acabo de hacer referen- 
cia, es decir, el 56 de la Ley N* 15.809 expresa: "De 
clárase que el ejercicio de la función pública en tareas 
permanentes deberá efectuarse en cargos presupuestales 
y bajo el sistema de la carrera administrativa, de acuerdo 
con las normas constitucionales y estatutarias vigentes." 
Quiero señalar que, a pesar de todos los pasos que hemos 
dado, este artículo nunca nos fue aplicado. 

En el año 1988 se sancionó la Ley N2 15.903. 
En ella se incluye una norma por la que, después de una 
ardua lucha, sereconoce nuestra categoría de presupuestado y se nos aplica 
el Estatuto del Funcionario Público. Por otra parte, 
deseo destacar que, después de cinco años de gestiones 
ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, hace 
aproximadamente 30 días nos llega la primera sentencia 
en esta materia. En ella se dice, entre otras cosas, 


que no es aplicable el artículo 391 relativo a la forma 


como se destituye al personal. Es de señalar que esta 
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sentencia se dicta para el caso de un operario que fue 
destituido en el año 1986. 


Por otra parte, a pesar de que la Ley número 


16.226, de Rendición de Cuentas, está en vigencia desde 


el 12 de enero de 1992, en el transcurso del mes de enero 
de este año se destituye a seis compañeros sin requerir 
para ello la venia del Senado. Es decir que estas desti- 
tuciones son dispuestas directamente por el Poder Ejecutivo, 
a pesar de que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
dictaminó que en nuestro caso no era aplicable el artículo 
E eN 

Pienso que de ahora en adelante todas las senten- 
cias del Tribunal de lo Contencioso Administrativo nos 
van a resultar favorables porque todos estos compañeros 
fueron destituidos por aplicación del artículo 391. Quiero 
dejar constancia de que nuestra ¡intención es defender 
al Estado y evitar que éste realice erogaciones importan- 
tes. Es por ello que hemos venido aquí a plantear este 
tema, sobre todo teniendo en cuenta que a estos compañeros 
destituidos se les va a tener que resarcir de las pérdidas 
que debieron sufrir. 

El artículo 97 de la Ley N2 16.226 reitera 
la ¡interpretación dada por el artículo 77de la Ley N2 15.903, 
de 10 de noviembre de 1997, respecto al personal civil 
no equiparado del Inciso 03, Ministerio de Defensa Nacional. 


En consecuencia, declara que de conformidad con el artículo 
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covistara partir del 12 de enero de 1992 en cargos presupues 


356 de ia Loy No 15.809, de 8 de abril de 1986, los 


funcionarios civiles no equiparados del Servicio de Construc- 
ción, Reparaciones y Armamentos de la Industria Nacional 
que al 3i de diciembre de 1991 cuenten con tres anos 
o más de antiguedad en el servicio, habiendo configurado 


de hecho el carácter permanente de sus funciones, deben 


tados cuya creación se autoriza. Se agrega que la Contaduría 
General de la Nación, con el asesoramiento de la Oficina 
Nacional del Servicio Civil tomará las medidas conducen- 
tes al cumplimiento de lo dispuesto precedentemente. 
independientemente de las fuentes de financiación vigentes, 
el importe correspondientes será deducido al Renalón 
contrataciones. 

Este artículo me parece “importante porque deja 
constancia de que los cargos y las partidas ya existen. 
A pesar de que ei Poder Ejecutivo puede interponer un 
recurso ante este artículo, no lo hace. Por otra parte, 
nasta el momento ninguna autoridad se na pronunciado 
expresando que esto es suspensivo de la aplicación de 
la Ley. Es decir que si la Suprema Corte de Justicia 
dispone que esto es ilegal, a partir de ese momento dejare- 
mos de ser presupuestados; hasta ese entonces, tendremos 
la calidad de tales. 


Observen los señores senadores que todo esto 
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comienza hace 25 años Y» durante ese período se han descon: - 
cido muchas leyes. Por este motivo es que hemo3 solicitas" 
esta audiencia ante la Comisión Ze Asuntos Laboral== 
Y Seguridad Social, que es el único Cuerpo que nos queda- 
ba por visitar. Además, fue el Pariamento «el que por 
amplia mayoría votó el artículo de ia Rendición de Cuentas 
a que he hecho referencia. Por eso, solicitamos que neos 
apoyen para que se apligue la Ly. De > SOREFASÍO, sn 
nos va a seguir aplicando el artículo 35%, a pesar de 
la sentencia en contra del Tribinel de lu Conteacios: 


Administrativo. 
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- OR MILLOR.- Sería conveniente que la delegación que nos viscti 
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“=9 Administrativo porque ésta tiene carácter siniuiar, 
...versal ya que sus efectos sólo se irradian sobre el reclararr 


50 sobre las personas que estén en idéntica situación angie 


unte una copia de la sentencia del Tribunal de ¡o Coiter 


nayan reclamado. No obstante ello, el señor Vicepresideste 
- la República en esta legislatura manifestó  --expresiones 


-£ Comparto totalmente-- que cuando se <lera una situac 


este tipo, tratáramos de soslayar la singularidad de la sente: 


vÁ del Tribunal de lo Contencioso Aéministretiso tornárdola. 
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ieuítimo para interponer recurso de inconstitucional : 


¿or motivos de justicia, universal a traves de la acción del 
“oder Legislativo. Esto es: por medio Je la interpretación de 
«¿A ley se le puede dar universalidad a aquello que por asrecn> 
-¿1o tiene singularidad. 
Por «todo ello entiendo as seria mur 12 us 1 
integrantes de la Comisión, contar con una coria dc la .21:2 2- 
13 Gel Tribunal de lo Contencioso Administrativo o 
vártir de ailí, podremos obrar en consecuencia s3cu5re el tero: 
¿4 misma. 
EX .R <IGLIVTI.- Deseo aclarar que ee Ministeri 4: Defense 
cipnti tiene mandato legal para disponer (193 cemmucios ¿e 
2 establecido a partir del 12 de enero y no lo hu Pa NE 
23 3educido el recurso de inconstitucionaiidad contras (.3 11 
Zr ¡parte del Poder Ejecutivo. En este punto 5e “GITNUTON a 


aspectos. si el Poder Ejecutivo, que es colegislador promulga 


na ley, está facultado constitucionalmente por un interes personal 
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score ella. Segun un anteproyecto preparado por algunos señores 
senadores, el Poder Ejecutivo no tendría derecho a nuorranor 


ese recurso y en ei se mencionaba la idea de aproba: 2. lu, 


sx 


jue así lo estableciera. 
Esta situación no se ha dado sólamente con los ¿antciona- 


rios del Dique Nacional, sino también con otros iuncionar:is 


Sin perjuic2 de estar de acuerdo con ju expresado 
vor el señor senador Millor, entiendo que la Comisión debe reclamar 
información del Poder Ejecutivo. 

SENOR MILLOR.- Apoyado. 

SENOR CIGLIUTI.- Es verdad que el recurso de inconstitucionalidad 
=--que es la vía ante la Suprema Corte de Justicia-- no 
efectos suspensivos. Pero el Poder Ejecutivo y, en particular, 
el Ministerio de Defensa Nacional, lo ha tomado como tal y on 

debe ser por una razón jurídica --porque esa es una verdad muy 
conocida--, sino por una razón política. Tal vez el Poder Ejecutivo 
interprete que mientras no se solucione el recurso que na planteado 
no cumplirá la ley. Pero entendemos que sería conveniente que 


nos lo dijera a tin de que actuemos en consecuencia. 
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SENOR MILLOR.- Es evidente que la razón no es jurídica y si 


volítica, porque, con idéntico criterio --no quiero introducirme 
en un tema que no tiene nada que ver con lo que plantea la delega- 
ción que nos visita--, tendrían que haberse suspendido los ajustes 
cuatrimestrales y semestrales del Banco Hipotecario, puesto 


que lo que se recurre, Justamente, es la inconstitucionaiidad 


áe los mismos. no en un caso sino en centenas de ellos. 
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Por todo lo dicho, apoyo totalmente lo expresado por 


el señor senador Cigliuti. 
SENOR CIGLIUTI.- Sin embaroo, a otros funcionarios del sia: 
que están en la misma situación, se les ha pagado coniorme 
la disposición icgal impugnada. 

Por tales razones pienso que la Comisión debe avalizar 
este caso pero desde ya me inclinaría a promover una Yeunión 
con el señor Ministro de Defensa Nacional, a fin de tener una 
aclaración concreta de su parte con respecto al planteamiento 
han hecno los señores delegados. 

SEÑOR SINGLET.- Apoyado. 
SENOR PRESIDENTE.- Si los señores delegados no tienen inconvenl 


solicitaríamos que nos entregaran la sentencia del Tribunal 


2 lo Contencioso Administrativo a fin de que saquemos fotocopia 


da 
A 


de ella. 
SEÑOR ALVAREZ.- En una parte de la sentencia se dice: "Como 


sostiene el Sr. Procurador del Estado en io Contencioso Adininistra- 
tivo (is. 70/71 vta.) la prolongada permanencia en reli organismo 
y las reiteradas renovaciones del contrato, le otorgaron garantías 
y derechos que no pueden desconocerse, más allá de que la Adminis- 

tración no lo hubiera beneficiado --como pudo haberlo necno-- 
presupuestación (arts. 53 y sigtes. de la Ley N2 15,809 
tl cese debió hacerse por las causales de destitución de los 
Juncionarios públicos y no por voluntad unilateral de la Adminis- 
tración. Y --se agrega-- que el propio hecho de 'sumariarlo', 


le está reconociendo esa calidad. Como sostiene la Doctrina 
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En otra parte de la sentencia se expresa: 


ao es -=- COMO se 


Záancionario estab 


ha 


pretende== la de 


e con todos los derechos y garantias del 


Esta sentencia tuvo ligar antes 
ava la ley con la amplia mayoria G+? los votos 
Senadores, Es decir que estamos ¡nablando 


Por rodo elijo, tenemos el 


Entonces, me 


en el Presupuesto a pesar de 
por parte del Estado, ya que 


pregunto quien 


2000 esto, vues nay leyes que nos amparan y no 


decreto  N2 391, 


la Ley de Presupuesto N2 
decreto es apilcable 


contratados a término en su 


moinento 


cxisten seis compañeros que 


Entonces, s1 


rog$ porque eran 
ley N2 16,2 


avuicandose el 


tuercn mal 


"Su situacion 


contratado, since que es ul 


de que se ani 5- 
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de alguien que us 


temor de que una Vez mas 


que esto no signifi- 
no se 
puede poner coto a 
se cumplen. 


nos ES 
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de ¿8 de julio de 1986, antes de que se aprobara 


únicamente a los 
trabajo. 
destituidos 
que fuera contratado a 
de tres 
íueraon 
no se podía echar a 
contratados permanentes, 
¿6 que establece la 


decreto N2* 391 ¿hasta 


16.226, del 29 de octubre de 


íuncionarios 


término. 


expulsados en 


cuándo 


199. ¡Dicho 


y 
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publicos 


Entendemos que ya en ese 


porque nunca existió en cl Dique 


Todos elios 


años de antigledad en el cargu. Además 


1992. 


es50s compañe- 


si actualmente rige 


presupuestación y continúa 


continuará esta 


ituación?. 


Puedo asegurar a los señores senadores que en el Dique 


Nacional el promedio de antigúedad de los trabajadores es de 


más de quince años. Por el decreto mencionado fueron destituidos 


compañeros que contaban con más de 25 Oo 30 años de actividad 


ininterrumpida en el Dique. Muchos de ellos nan lucnado por 


conseguir una ley de presupuestacion, que hoy existe y el Poder 


Ejecutivo no la aplica. 
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travajadcres, 1 Poder Ejecutivo --ate pudo vetar 


nes de la ley que considerara inconstitucionales,como 


ocurrido muchas veces=-= la 


Asi, con un acto expresc, hizc lo necesaric 


la les tuviera, efectivamente, lá Iiesrza do tal, ¡para 
ro E 5 3 - - 
me se transformese en un conjunte de normas legelos 
ZO 2L imperio ey ellas tienen luego de uaue han sido 
iproredas por las dos Camaras y promuigadas por el Peodrar 


uvJjecutivo. 


Luego de esto, el Poder Ejecutiv 


Cc decisión de impugnar, por 


disposicicnes gue contenían mejoras o 


inconstitucionales, 


anunció la 


varias 


soluciones para 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Quicoro decir que luego de que u 


vlogación de la «aremial conversó conmigo, yo hice 


con el señor Ministro de Defensa Nacional, cuien me dijo que 
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había entrevistado con la delegación y con su asesor 


jurídico. Luego, había clevado todos los elementos 


la Asesoría VJurídica del Ministerio Y, en particuiar, 


2 la doctora que la dirige. Como ¿i no iba a estar durante 


a semana, el Subsecretario ihaa quedar encargado de trasrmívir 
ve cualquier novedad que hubiera. Posteriormenta, E 


subsecretario me dijo que tenia instrucciones del señor 


Ministro para que, apenas la doctora hicieor el dictamen, 
se me informara --7 por mi intermedio a la Comisión-- 


áve lo actuado. 


Esta es la información que tenemos con respeunto 
3. Ministerio. Personalmente, creo que la Rendición: de 
Cuzntas dejó absolutamente ciaro ei problema , ve los 
trabajadores dei Dique Nacional tendrían que tener s: 


SEÑOR HMHILLOR.- Pienso que con la exposición del señor 


(Mm 

os 

(9) 

.h. 

O 
j 


senador Cassina, la sentencia del Tribunal de lo Cont 


so Administrativo y la propuesta del señor senador Cigliuti 


- 


canemos todos los elementos para proceder en consonencia. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de los visitan- 
cos y les manifestamos que oportunamente les vamos a 
inícrmar lo que decida la Comisión respecto de coste uoma. 


(So retira la delogacion) 
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